Az idosek részvétele a részvételi
koltségvetésben.
Krakko és Pécs adatainak elemzése

Osszefoglalas

A tanulmany az id6sebb korosztily (55 év felettiek) részvételét vizsgalja a részvételi
koltségvetésben (RB) két varosban: Krakkoban (Lengyelorszag) és Pécsett (Magyarorszag).
Az elemzés 35 valaszadd adataira épiil, és a részvételi koltségvetéssel kapcsolatos
informacioforrasokra, a részvételi motivaciokra, a dontési autondomia mértékére, valamint a
szavazast kisérd tarsadalmi befolydsokra Osszpontosit. Kiilon figyelem irdnyul arra az
Osszefliggésre, amely az Antares Alapitvany és a Nevelék Haza Egyesiilet ,,A te hangod
szamit” cimill projektjében vald részvétel és a szavazasi dontések onallosaganak foka kozott
mutatkozik meg. Az eredmények azt jelzik, hogy a projekttevékenységekben részt vevd
személyek dontési autondomiaja tobb mint kétszerese a nem részt vevokénél. A kiilonbség

28,57 szazalékpontot tesz ki.

A tanulmdny madasodik részében az eredményeket Osszevetjik Mirostaw Softysiak
Rzeszowban végzett kutatasdnak megallapitdsaival, amelyek az 1ddések tudasara,
informacioforrasaira €s motivacidira vonatkoznak a Rzeszowi Részvételi Koltségvetés
keretében. Az Osszehasonlitd elemzés eltérd részvételi mintdzatokat ¢és kiilonbozo
allampolgari cselekvési modelleket tar fel, amelyek mind a helyi kontextusbdl, mind az
informacios ¢€s tarsadalmi tamogatas eltérd szintjébdl fakadnak. A kovetkeztetések
hangstlyozzak a digitalis kompetencidk és a civil szervezetek szerepét mint az iddsek

politikai cselekvOképességét erdsitd kulcsfontossagu tényezoket.
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Bevezetés

A részvételi koltségvetés a kozos dontéshozatal egyik legismertebb eszkoze, amely lehetové
teszi a lakosok szamara, hogy kozvetlen hatast gyakoroljanak az 6nkormanyzati forrasok egy
részének elosztdsara. A szakirodalom kiemeli, hogy a részvételi koltségvetésben valod
részvétel egyarant mércéje az dallampolgéari aktivitdsnak ¢és a kozintézmények iranti
bizalomnak®. Az egyik olyan csoport, amelynek szerepe a részvételi folyamatokban egyre
nagyobb jelentOségre tesz szert, az idosek csoportja. Az iddsek egyre novekvo demografiai
réteget alkotnak, ¢és allampolgari aktivitdsuk hozzajarulhat a tarsadalmi kirekesztés
mérsékléséhez, a tarsadalmi téke erdsitéséhez ¢és a generdciok kozotti szolidaritas

s s 2
kiépitésé¢hez”.

Jelen tanulmany célja annak elemzése, hogy az 55 év feletti személyek miként vesznek részt a
részvételi koltségvetésben két eltérd tarsadalmi és kulturdlis adottsdgu varosban: Krakkoban
¢s Pécsett. A kutatés kiterjed a részvételi koltségvetéssel kapcsolatos ismeretek forrdsaira, a
szavazOk motivacioira, a dontéshozatal autonomiajanak mértékére, valamint azokra a
tarsadalmi befolyasokra, amelyek hatdssal vannak a szavazas moédjara. Kiilonos hangsulyt kap

a ,,A te hangod szamit” projekt szerepe a valaszaddk dontési 6nallosadgaban.

A tanulmény tovabbi célja az elért eredmények 0sszevetése Mirostaw Soltysiak Rzeszoéwban
végzett kutatdsanak kovetkeztetéseivel, amelyek az iddések tudasara és aktivitasara
vonatkoznak a részvételi koltségvetés teriiletén. Az Gsszehasonlitas lehetdveé teszi a jelenség
tagabb kontextusban valo értelmezését, valamint a részvétel kozos és eltérd elemeinek

azonositasat kiilonb6z6 varosokban és iddszakokban.

! Sintomer, Y., Herzberg, C., & Rocke, A. (2008). Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Challenges.
International Journal of Urban and Regional Research

? Gérecka, D. (2025). Potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa a proces budzetu obywatelskiego. Optimum.
Economic Studies, 1(119), 105-129
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Modszertan

A kutatas terepen végzett, kozvetlen kérdoéives felmérés modszerével valosult meg, amely
soran a kitoltott kérdoiveket kozvetleniil a részvételi koltségvetéshez kapcsolodd szavazasi
folyamat ideje alatt gytijtotték Krakkoban és Pécsett. A minta 35 fot foglalt magaban, akiknek
65,71%-a a 55-64 éves korosztalyba tartozott, mig 34,29%-uk 65 év feletti volt. A résztvevok
dont6 tobbseégét ndk alkottak (62,86%). A kutatas feltaro jellegli volt, célja nem a statisztikai
reprezentativitds elérése, hanem az egyedi részvételi mintazatok ¢&s befolyasolasi

mechanizmusok azonositasa, kiilonos tekintettel a civil szervezetek szerepére.

A kérddiv kérdései a részvételi koltségvetéssel kapcsolatos informécioforrasokra, a szavazasi
motivaciokra, a dontést befolydsolo tényezdkre, a korabbi részvételi tapasztalatokra, valamint
az Antares Alapitvany és a Nevelok Héaza Egyesiilet tevékenységeiben vald részvételre

vonatkoztak. A valaszokat kvantitativ és kvalitativ elemzésnek vetették ala.

Az 0sszehasonlitod részben egy, Rzeszowban végzett kutatas publikélt eredményeit hasznaltuk
fel, amely 643 valaszadot foglalt magaban, koztik 195 fét 55 év feletti korosztalybol®. A
vizsgalat az 1iddések Onértékelt tuddsara, informacioforrasaira, aktivitdsi szintjére &s
motivacioira Osszpontositott a Rzeszowi Részvételi Koltségvetés kontextusaban. A kutatds
felépitése lehetdve teszi az Osszevetést, és az azonossagok, illetve kiilonbségek feltarasat a két

minta kozott.

A krakkoi és pécsi kutatas eredményei

A Krakkoban és Pécsett végzett vizsgalat kimutatta, hogy az iddsek kiilonbozo
informacioforrasokat hasznéalnak a részvételi koltségvetéssel kapcsolatban. Leggyakrabban a

kozosségi média feliileteit jelolték meg, amelyek a valaszadok 45,71%-a szamara jelentettek

3 Softysiak, M. (2017). Wiedza i aktywnosc¢ senioréw w zakresie budzetu partycypacyjnego. Przedsiebiorstwo i
Region, 9, 71-81.
Dostep online: https://repozytorium.ur.edu.pl/items/6fcfaal2-dbfa-49c1-a667-e32e19617e8c (17.11.2025)
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elsddleges informacioforrast. A varosi honlap a masodik leggyakrabban emlitett csatorna volt.
A hagyomanyos médiumok — televizid, radid €s nyomtatott sajtdé — tovabbra is fontos, bar
masodlagos szerepet toltottek be. Az ismerdsoktdl és szomszédoktdl szarmazd informaciok

marginalis jelent0séglinek bizonyultak, ami arra utal, hogy a vizsgalt mintaban az egyéni

informacioszerzési gyakorlatok dominaltak.

Ismeretforrasok a részvételi koltségvetésrol
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A részvétel motivaciol elsdsorban normativ és relacios jellegliek voltak. A valaszadok
leggyakrabban a részvételi koltségvetés eszméjének tamogatasat nevezték meg inditekként,
ami a kozos dontéshozatal értékének felismerésére utal. Egyesek szdmara mésok kérése is

fontos motivaciot jelentett. Az instrumentalis, azaz kdzvetlen személyes haszonra iranyuld

motivaciok ritkan fordultak elo.
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A szavazason valo részvétel motivacioi - felmérés eredményei
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A dontési autondmia tekintetében a valaszadok 40%-a nyilatkozott gy, hogy a szavazasi
dontést teljes mértékben oOnalloan hozta meg. A tobbiek csaladjuk vagy kozvetlen
kornyezetiik befolyasat jelezték, leggyakrabban a hazastarssal, baratokkal és gyermekekkel
torténd konzultaciot emlitve. Kiilondsen fontos eredmény, hogy az Antares Alapitvannyal
vagy a Nevelok Haza Egyesiilettel valo kapcsolat jelentds hatassal volt a dontési onallosag
szintjére. A szervezetek tevékenységeiben részt vevok korében 57,14% hozta meg dontését

onalldéan, mig a nem részt vevok esetében ez az ardny minddssze 28,57% volt.

A részvételi koltségvetésben vald korabbi aktivitasra vonatkoz6 eredmények azt mutatjak,
hogy a részvétel jellemzdéen alkalomszeri volt. A valaszadok mindGssze egynegyede vett

részt kordbbi részvételi koltségvetési ciklusokban, és csupan 20% kovette nyomon a

kivalasztott projektek megvalositasat.
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Osszehasonlito elemzés a rzeszowi idosek kutatasaval

A Krakkoban ¢és Pécsett végzett kutatds eredményeinek Osszevetése a Rzeszowi Részvételi
Koltségvetésben részt vevd idOsek adataival tobb alapvetd kiilonbséget, valamint néhany
hasonlosagot tar fel, amelyek j megvilagitasba helyezik az idések részvételének modjat a

részvételi folyamatokban.

Az els6 kiilonbség az informacioforrasokat érinti. A krakkoi és pécsi vizsgalatban a digitélis
csatorndk — a kozosségi média és a varosi honlapok — domindltak. Az iddsek Onalléan
hasznaltadk az internetet a projektekre és a részvételi koltségvetés szabalyaira vonatkozo
informaciok megszerzésére. Ezzel szemben a rzeszowi kutatidsban a csaldd volt a
legfontosabb informacidforréas, amelyet a résztvevok 87,74%-a jelolt meg. Jelentds szerepet
jatszottak tovabba az ismerdsok és a szomszédok is. Ez az eltérés a digitalis kompetenciak
kiilonbozé szintjére és a kommunikacios kultura eltéréseire utal. A krakkoi és pécsi
eredmények az informécids gyakorlatok nagyobb foku individualizdlodéasat jelzik, mig
Rzeszé6wban a kapcsolati halokra épiil6 modell domindl. Figyelembe kell azonban venni az
iddbeli kiilonbséget is: a rzeszowi adatok 2017-bdl szarmaznak, mig a jelen kutatas egy olyan
csoportot vizsgal, amely napjainkban joval gyakrabban haszndlja az internetet €s a kdzdsségi

médiat.

A masodik 1ényeges kiilonbség a részvételi motivaciok teriiletén mutatkozik meg. A krakkoi
€s peécsi kutatds szerint a leggyakoribb motivacid a részvételi koltségvetés eszméjének
elfogaddsa volt, amely normativ megkdzelitést tiikroz. Az iddsek felismerik a részvételi
folyamatok értékét, és a helyi kozosség iranti feleldsségérzetbdl kapcsolodnak be.
Rzeszowban ezzel szemben dontden masok kérése jelentette a motivaciot. A valaszadok
tobbsége nem sajat kezdeményezésbol, hanem tarsadalmi kornyezetének hatasara hozta meg

dontését, ami egy reaktivabb, interperszonalis kapcsolatoktdl fiiggd részvételi modellt jelez.

A legmarkansabb kiilonbség azonban a dontési autonomia teriiletén figyelhetd meg.
Krakkoban és Pécsett a valaszadok 40%-a nyilatkozott 6nallé dontéshozatalrol, és ez az arany

jelentdsen magasabb volt az Antares Alapitvany vagy a Nevelék Héaza Egyesiilet

Az Eurépai Unié
tarsfinanszirozasaval




tevékenységeiben részt vevok korében. Ezzel szemben a rzeszowi kutatdsban csak az idések
kis része hozott 6nadllo dontést, mig a csalad — kiilondsen a héazastarsak és a gyermekek —
dominans befolyast gyakorolt. Ez eltérd cselekvési modelleket jelez: Rzeszowban az iddsek
nagyobb mértékben fiiggenek kornyezetiiktol, mig Krakkoban €s Pécsett a vizsgalt személyek

magasabb szintli egyéni elkotelez6dést mutatnak, amelyet civil szervezetek timogatnak.

Hasonlosadg ugyanakkor a hosszu tava aktivitds alacsony szintje. Mindkét kutatdsban az
idosek ritkan vettek részt tobb részvételi koltségvetési ciklusban, és a projektek
megvalodsitasanak nyomon kovetése marginalis jelentoségii volt. Ez arra utal, hogy bar a
szavazas aktusa viszonylag konnyen hozzaférhetd, a tartds, mélyebb részvétel tovabbra is

korlatozott.

Vita

A két kutatds Osszevetése egyértelmil fejlodést jelez az idések részvételében a részvételi
koltségvetési folyamatokban. A Krakkoban és Pécsett €16 iddsek, valamint a rzeszowi idések
kozotti kiilonbségek tobb tényezdcsoportbdl erednek: a helyi kontextusbol, az informacios
tamogatds elérhetdségébdl, a digitalis kompetencidk szintjébdl, valamint az allampolgari
aktivitast tdmogatd civil szervezetek jelenlétébdl. Krakkoban és Pécsett az iddsek egy
individualizaltabb informacios kornyezetben miikodnek, szivesen hasznaljak az internetet, és
nagyobb mértékben hoznak 0nalldé dontéseket. Az olyan szervezetek jelenléte, mint az
Antares Alapitvany vagy a Nevel6k Haza Egyesiilet, tovabb erdsiti a cselekvOképesség

érzését és a dontési kompetenciakat.

A rzeszOowi kutatds ezzel szemben egy reldcidos modell dominancidjat mutatja, amelyben a
tarsadalmi kornyezet — elsésorban a csalad — kulcsszerepet jatszik a részvétel alakitasdban. Az
1d6ések ott elsdsorban kiilsé impulzusokra reagdlva kapcsolodnak be, gyakran a projektek

mélyebb mérlegelése nélkiil.
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Az eredmények egyiittes értelmezése azt mutatja, hogy a civil szervezetek jelentds szerepet
tolthetnek be az iddsek allampolgari aktivizalasdban. Hozzdjarulnak az informacios
kompetencidk fejlodéséhez, erdsitik a normativ motivaciokat, és novelik az 0Onallo
dontéshozatal valoszinliségét, ami hosszi tdvon a kozéleti részvétel mindségének tartds

javulasédhoz vezethet.

Kovetkeztetések

A tanulmany megerdsiti, hogy az iddsek a részvételi folyamatok teljes jogi és értékes
szerepldi, ugyanakkor aktivitdsuk szédmos strukturdlis és tarsadalmi tényezo6tdl fiigg. A
krakkoi és pécsi kutatds eredményei egy tudatosabb, autondmabb és értékalapu részvételi
modellt mutatnak, amelyet a civil szervezetekkel valo kapcsolat tovabb erdsit. A rzeszowi
kutatassal valé Osszevetés ramutat arra, hogy az idések részvételi mintdzatai jelentdsen

eltérhetnek a kontextustol és az alkalmazott tamogatési formaktol fiiggden.

A tovabbi kutatdsoknak az idések dontési onallosagat erdsitd eszkozok fejlesztésére, digitalis
kompetencidik novelésére, valamint a részvételi koltségvetésben vald részvétel hosszu tavi
hatasainak  elemzésére  kell  Osszpontositaniuk. A kozpolitikdk  szempontjabol
kulcsfontossagunak tlinik az dnkormanyzatok €s a civil szervezetek kozotti egylittmikodés
erOsitése, mivel ezek a szervezetek jelentds szerepet jatszanak az 1ddsek allampolgari

kompetencidinak fejlesztésében.

Az Eurdpai Unio finanszirozasaval. Az itt szereplo vélemények és allitasok a szerzo(k)
dllaspontjat tiikrozik, és nem feltétleniil egyeznek meg az Eurdopai Unio vagy az Eurdpai
Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) hivatalos dllaspontjaval. Sem az
Europai Unio, sem az EACEA nem vonhato felelosségre miattuk.
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