Uczestnictwo osob starszych w budzecie
obywatelskim. Analiza danych z Krakowa |
Peczu.

Streszczenie

Artykul prezentuje wyniki badan dotyczacych uczestnictwa osob starszych (55+) w budzecie
obywatelskim (BO) w dwoch miastach: Krakowie (Polska) oraz Peczu (Wegry). Analiza
obejmuje 35 respondentéw 1 koncentruje si¢ na zrodtach wiedzy o BO, motywacjach,
autonomii decyzji oraz wpltywach spolecznych towarzyszacych aktowi glosowania.
Szczegolng uwage poswigcono zaleznosci miedzy uczestnictwem w dziataniach Fundacji
Antares i Nevelok Haza Egyesiilet w ramach projektu ,,Twoj glos si¢ liczy” a stopniem
samodzielno$ci decyzji o oddaniu glosu. Wyniki wskazuja, ze osoby angazujace si¢ w
aktywnos$ci projektowe cechuja si¢ ponad dwukrotnie wyzszym poziomem samodzielnosci
decyzyjnej niz osoby nieuczestniczace. Roznica ta wynosi 28,57 punktéw procentowych.
W drugiej czesci artykulu wyniki te zostaja poréwnane z ustaleniami badan
przeprowadzonych wérod seniorow w Rzeszowie przez Mirostawa Sottysiaka, obejmujacych
wiedzg, zrodta informacji 1 motywacje seniorow uczestniczacych w Rzeszowskim Budzecie
Obywatelskim. Analiza porownawcza ukazuje odmienne wzorce uczestnictwa oraz rozne
modele sprawczosci obywatelskiej, wynikajace zaréwno z kontekstu lokalnego, jak 1
zrdéZnicowanego poziomu wsparcia informacyjnego 1 spotecznego. Wnioski podkreslaja role
kompetencji  cyfrowych oraz organizacji spolecznych jako istotnych czynnikow

wzmacniajacych polityczng podmiotowos¢ 0sob starszych.

Wprowadzenie

Budzet obywatelski stanowi jedno z najbardziej rozpoznawalnych narzedzi

wspotdecydowania, umozliwiajagc mieszkancom bezposredni wplyw na alokacje czesci
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srodkow miejskich. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze uczestnictwo w BO jest miarg
zarbwno aktywnosci obywatelskiej, jak i zaufania do instytucji publicznych®. Szczegélng
grupa, ktorej rola w procesach partycypacji zyskuje na znaczeniu, sg osoby starsze. Seniorzy
stanowig coraz liczniejszy segment demograficzny, a ich aktywno$¢ obywatelska ma
potencjat tagodzenia wykluczenia spotecznego, wzmacniania kapitalu spotecznego i

budowania solidarno$ci miedzypokoleniowej.?

Celem niniejszego artykutu jest analiza sposobu uczestnictwa oséb powyzej 55. roku zycia w
BO w dwodch miastach o zréznicowanych warunkach spotecznych i kulturowych: Krakowie i
Peczu. Badanie obejmuje zrédta wiedzy o budzecie obywatelskim, motywacje glosujacych,
stopien autonomii podejmowanych decyzji oraz wplywy spoleczne, ktére oddzialuja na
sposob glosowania. Szczegdlng uwage poswigcono roli projektu ,,Twdj glos sie liczy” na

samodzielno$¢ decyzji respondentow.

Celem artykulu jest rowniez zestawienie uzyskanych wynikéw z konkluzjami badan
przeprowadzonych przez Mirostawa Sottysiaka, dotyczacych wiedzy i aktywnos$ci senioréw
w zakresie budzetu partycypacyjnego w Rzeszowie. Porownanie to pozwala uchwycié szerszy
kontekst zjawiska i zidentyfikowa¢ zarowno wspdlne, jak i odmienne elementy uczestnictwa

w BO w réznych miastach i okresach.

Metodologia

Badanie zrealizowano metoda sondazu bezposredniego przeprowadzanego w terenie,
polegajacego na zbieraniu wypelnionych kwestionariuszy bezposrednio podczas trwania
procesu gltosowania w ramach budzetu obywatelskiego w dwoch analizowanych
lokalizacjach: Krakowie i Peczu. Proba obejmowata 35 osob, z czego 65,71% stanowity
osoby w wieku 55-64 lata, a 34,29% osoby powyzej 65. roku zycia. Zdecydowang wigkszo$¢

uczestnikow stanowity kobiety (62,86%). Badanie miato charakter eksploracyjny, a jego

! Sintomer, Y., Herzberg, C., & Rocke, A. (2008). Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Challenges.
International Journal of Urban and Regional Research

? Gérecka, D. (2025). Potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa a proces budzetu obywatelskiego. Optimum.
Economic Studies, 1(119), 105-129
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celem nie bylo uzyskanie reprezentatywnosci statystycznej, lecz rozpoznanie specyficznych
wzorow uczestnictwa oraz mechanizméw wpltywu, zwlaszcza w kontek$cie dzialalnosci

organizacji spotecznych.

Kwestionariusz obejmowatl pytania dotyczace zrodet informacji o BO, motywacji gtosowania,
czynnikow wptywajacych na decyzje o oddaniu glosu, wczesniejszej aktywnosci w procesach
BO oraz uczestnictwa w dziataniach Fundacji Antares/ Nevelék Haza Egyesiilet. Odpowiedzi

poddano analizie ilosciowej i jakosciowe;.

W cze$ci pordwnawcze] wykorzystano opublikowane wyniki badan obejmujacych 643
respondentéw z Rzeszowa, w tym 195 os6b w wieku 55+3, Badanie to koncentrowato si¢ na
samoocenie wiedzy, zrodtach informacji, poziomie aktywnosci i motywacjach seniorow w
kontek$cie Rzeszowskiego Budzetu Obywatelskiego. Jego konstrukcja pozwala na
przeprowadzenie zestawienia, umozliwiajacego identyfikacje podobienstw i réznic migdzy

obydwoma probami.

Wyniki badan z Krakowa i Peczu

Badanie przeprowadzone w Krakowie i Peczu ujawnito, Ze osoby starsze korzystaja z réznych
zrédel informacji o budzecie obywatelskim. Najczgéciej wskazywano portale
spotecznosciowe, ktore stanowity zrodto wiedzy dla 45,71% respondentéw. Strona miasta
byla drugim najczesciej wybieranym kanalem informacyjnym. Media tradycyjne, takie jak
telewizja, radio 1 prasa, pelnity wcigz istotng, cho¢ drugorzednag role. Informacje uzyskiwane
od znajomych i sagsiadow okazaly si¢ marginalne, co sugeruje, ze w badanej probie wieksza

role odgrywaty indywidualne praktyki pozyskiwania wiedzy.

* Sottysiak, M. (2017). Wiedza i aktywno$¢ senioréw w zakresie budzetu partycypacyjnego. Przedsiebiorstwo i
Region, 9, 71-81.
Dostep online: https://repozytorium.ur.edu.pl/items/6fcfaal2-dbfa-49c1-a667-e32e19617e8c (17.11.2025)
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Zrédta wiedzy o budzecie obywatelskim

Odsetek (%)

Motywacje uczestnictwa w BO miaty przede wszystkim charakter normatywny 1 relacyjny.
Respondenci deklarowali przede wszystkim che¢¢ poparcia idei budzetu obywatelskiego, co
wskazywalo na rozumienie warto$ci, jaka niesie za soba proces wspotdecydowania. Dla
cze$ci 0sob istotna byta prosba ze strony innych. Motywacje instrumentalne, czyli zwigzane z

bezposrednig korzysScig osobista, pojawiaty si¢ sporadycznie.

Motywacje udziatu w gtosowaniu - odpowiedzi ankietowanych

N
o

Odsetek (%)
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W zakresie autonomii decyzji 40% respondentéw wskazalo, ze decyzje o glosowaniu podjeto
calkowicie samodzielnie. Pozostali deklarowali wptyw rodziny lub otoczenia, przy czym
najczesciej decyzje konsultowano z matzonkiem, kolezankami i kolegami oraz dzie¢mi. Co
istotne, kontakt z Fundacjg Antares lub Nevel6k Haza Egyesiilet mial istotny wpltyw na
poziom samodzielnosci decyzji. Wrdd osob uczestniczacych w zajeciach Fundacji az 57,14%
podejmowato decyzje samodzielnie, podczas gdy wsrod osob nieuczestniczacych odsetek ten

wynosit 28,57%.

Wyniki dotyczace wczesniejszej aktywnosci w BO wskazujg, ze uczestnictwo miato
najczesciej charakter incydentalny. Jedynie jedna czwarta respondentdw brata udziat w
poprzednich edycjach BO, a zaledwie 20% monitorowatlo proces realizacji wybranych

projektow.

Analiza porownawcza z badaniami seniorow w Rzeszowie

Poréwnanie wynikéw badan z Krakowa i Peczu z wynikami dotyczacymi seniorow
uczestniczagcych w Rzeszowskim Budzecie Obywatelskim ujawnia kilka fundamentalnych
rdéznic oraz pewne obszary zbiezno$ci, ktore rzucaja nowe $wiatlo na sposdb uczestnictwa

0s0b starszych w procesach partycypacyjnych.

Pierwsza roznica dotyczy Zrddel informacji. W badaniu przeprowadzonym w Krakowie i
Peczu dominowaly kanaly cyfrowe: portale spotecznosciowe i strony miejskie. Seniorzy
korzystali samodzielnie z Internetu jako podstawowego narzgdzia pozyskiwania wiedzy o
projektach 1 zasadach BO. Tymczasem w badaniu rzeszowskim gldéwnym zrédtem informacji
o BO byta rodzina, ktora wskazato 87,74% uczestnikow. Znaczaca byla takze rola znajomych
1 sgsiadow. Kontrast ten ujawnia odmienne profile kompetencji cyfrowych oraz réznice w
kulturze komunikacyjnej miedzy grupami badawczymi. Wyniki z Krakowa 1 Peczu wskazuja
na wyzszy poziom indywidualizacji praktyk informacyjnych, podczas gdy w Rzeszowie
dominuje model oparty na relacjach migdzyludzkich. Warto jednak zwroci¢ uwage na réznice

czasu pomigdzy badaniami. Analiza sposobu uczestnictwa seniorOw w budzecie
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obywatelskim w Rzeszowie powstata na podstawie danych z 2017 roku. Niniejsza praca
skazuje na nieco inng grupg¢ respondentow, ktorzy czesciej niz kilka lat temu siggaja po

informacje z Internetu czy medidéw spoleczno$ciowych.

Druga kluczowa rdznica jest motywacja uczestnictwa. Badanie z Krakowa i Peczu pokazuje,
ze najczesciej deklarowang motywacja jest aprobata idei BO, charakteryzujaca sig
normatywnym podejsciem do uczestnictwa. Seniorzy rozumiejg warto$¢ procesoOw
partycypacyjnych i angazuja si¢ w nie ze wzgledu na poczucie odpowiedzialnosci za
spoteczno$¢ lokalng. W Rzeszowie natomiast zdecydowanie dominowata motywacja
wynikajaca z prosby innych osob. Wigkszos¢ respondentow podejmowala decyzje nie z
wlasnej inicjatywy, lecz pod wpltywem otoczenia spotecznego, co wskazuje na bardziej

reaktywny model uczestnictwa, zalezny od relacji interpersonalnych.

Najbardziej wyrazista rdznica pojawia si¢ jednak w zakresie autonomii decyzji. W badaniu z
Krakowa 1 Peczu 40% osob deklarowato samodzielny wybor, a odsetek ten wzrastal znaczaco
wérod uczestnikow dziatan Fundacji Antares lub Nevelok Haza Egyesiilet. Tymczasem w
badaniu rzeszowskim jedynie niewielka cze$¢ seniorow podejmowata decyzje samodzielnie, a
dominujacy wpltyw miata rodzina, zwtaszcza matzonkowie 1 dzieci. Ujawnia to r6zne modele
sprawczosci: seniorzy w Rzeszowie sa w wigkszym stopniu zalezni od otoczenia, natomiast
osoby badane w Krakowie 1 Peczu wykazuja wyzszy poziom osobistego zaangazowania,

wspieranego przez organizacje pozarzadowe.

Podobienstwo dotyczy natomiast poziomu aktywnosci dlugoterminowej. W obu badaniach
seniorzy rzadko uczestniczyli w wielu edycjach BO, a monitorowanie realizacji projektéw
miato marginalny charakter. Wskazuje to, ze cho¢ akt glosowania jest stosunkowo tatwy i
dostgpny, jego zakorzenienie w praktykach dlugotrwalej partycypacji nadal pozostaje

ograniczone.
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Dyskusja

Poréwnanie obydwu badan wskazuje na wyrazng ewolucje uczestnictwa oséb starszych w
procesach budzetu obywatelskiego. R6znice migdzy seniorami z Krakowa 1 Peczu a seniorami
z Rzeszowa zdaja si¢ wynika¢ z kilku grup czynnikéw: kontekstu lokalnego, dostepnosci
wsparcia informacyjnego, poziomu kompetencji cyfrowych oraz obecnosci organizacji
spotecznych wspierajacych aktywnos$¢ obywatelskg. W Krakowie 1 Peczu seniorzy
funkcjonuja w bardziej zindywidualizowanym $rodowisku informacyjnym, chetnie korzystaja
z Internetu i1 podejmuja decyzje w wigkszym stopniu samodzielnie. Obecno$¢ organizacji
takich jak Fundacja Antares czy Nevelok Haza Egyesiilet dodatkowo wzmacnia poczucie

sprawczosci i kompetencje decyzyjne.

Badanie rzeszowskie wskazuje natomiast na dominacj¢ modelu relacyjnego, w ktorym to
otoczenie spoteczne, zwlaszcza rodzina, petni role kluczowego moderatora uczestnictwa.
Seniorzy angazuja si¢ tam glownie w odpowiedzi na zewngtrzne bodZce, czgsto bez glebsze;j

refleksji nad projektami.

Zestawienie wynikow obu badan wskazuje, ze organizacje spoleczne mogg peic istotng
funkcje w procesie aktywizacji obywatelskiej senioréw. Wspieraja rozwoj kompetencji
informacyjnych, wzmacniajag motywacje normatywne oraz zwigkszaja prawdopodobienstwo
podejmowania decyzji samodzielnych, co w dluzszej perspektywie moze przyczynié¢ si¢ do

trwatego zwigkszenia jakos$ci uczestnictwa publicznego.

Whnioski

Artykul potwierdza, Ze seniorzy sg pelnoprawnymi, wartoSciowymi uczestnikami procesow
partycypacyjnych, cho¢ ich aktywno$¢ zalezy od szeregu czynnikow strukturalnych i
spolecznych. Wyniki badan z Krakowa i Peczu wskazuja na bardziej $wiadomy,
autonomiczny 1 oparty na wartosciach model uczestnictwa, wzmacniany przez kontakt z

organizacjami spolecznymi. PorOéwnanie z badaniami z Rzeszowa ukazuje, ze wzorce

Wspoifinansowane przez
Unie Europejska




uczestnictwa seniorOw mogg znaczgco rozni¢ si¢ w zaleznosci od kontekstu i1 form

stosowanego wsparcia.

Dalsze badania powinny koncentrowa¢ si¢ na rozwijaniu narzedzi wzmacniajacych
samodzielno$¢ decyzyjna senioréw, zwickszaniu ich kompetencji cyfrowych, a takze analizie
dlugoterminowych efektow uczestnictwa w BO. Z perspektywy polityk publicznych
kluczowe wydaje si¢ rozwijanie wspOlpracy miedzy samorzadami a organizacjami
spotecznymi, ktore odgrywaja istotng role¢ w podnoszeniu kompetencji obywatelskich osob

starszych.

Sfinansowane ze srodkow UE. Wyrazone poglgdy i opinie sq jedynie opiniami autora lub
autorow i niekoniecznie odzwierciedlajq poglgdy i opinie Unii Europejskiej lub Europejskiej
Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA). Unia Europejska ani EACEA nie
ponoszq za nie odpowiedzialnosci.
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